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lingere Borsten der Fithler. Da nur ein Exemplar untersucht werden
konnte, bleibt ein statistischer Vergleich zu triquetrella abzuwarten
bis mehr Material vorliegt.

Holotypus: & Cima d’Argentera, 3300 m, 28. VII. 1923 in Coll.
Museum Alexander Koenig, Bonn.

Ein Paratypus ¢ erwies sich als Solenobia rebeli Wehrli. Weitere
Exemplare waren nicht aufzufinden.
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6. Beitrag zur Kenntnis der Gattung Megachile Latr.
(ITym., Apidae)
Von Otto Rebmann

Uber paldarktische Subgenera von Megachile. 1I: Zur Systematik der
,»Chalicodoma“-Arten

Historisches und Allgemeines

Lepeletier griindete 1841 auf Megachile muraria Retz. und
einige verwandte Arten eine Gattung Chalicodoma und zwar in der
Hauptsache wegen ihrer von den iibrigen Megachile-Arten abwei-
chenden Nestbauweise. Seit dieser Zeit hat die Meinung, ob Chali-
codoma als eigene Gattung oder als Untergattung von Megachile zu
werten sei, wiederholt gewechselt. Schon Lepeletier selbst war
sich offenbar nicht ganz im Klaren {iber den Umfang seiner neuen
Gattung, denn er beschreibt seine lefebvrei unter den Megachile-
Arten. Gerstdcker (1869) beginnt schon, an der Berechtigung
von Chalicodoma als Gattung zu zweifeln, zieht aber keine Folge-
rungen daraus. Die Erérterungen von Radoszkowski (1873),
unsachlich und gehissig gegenliber Gerstidcker, bringen fast
mehr Verwirrung als Klarung. Er gibt zwar fiir Megachile und Cha-
licodoma ausfiihrliche Definitionen, die aber bei Chalicodoma nur
auf die beiden Arten muraria und sicula abgestellt sind, alle anderen
bis dahin als Chalicodoma beschriebenen Arten verweist er zu Me-
gachile, bis auch flir sie Lehmnester nachgewiesen wiren, womit er
natiirlich den Wert seiner Unterscheidungsmerkmale unfreiwillig
selbst wieder in Frage stellt. In den folgenden Jahren wird von ver-
schiedenen Autoren Chalicodoma als Gattungsname gebraucht, es
werden aber auch Arten, die spiter als Chalicodoma angesehen wer-
den, als Megachile beschrieben und umgekehrt. P é r e z (1897) nimmt
zwar nicht ausdriicklich Stellung, schreibt aber z. B. ,,Megachile (Cha-



38

licodoma) pérezi Licht.“ und ebenso ,Megachile (Chalicodoma) lefeb-
vrei Lep.“, faBt also Chalicodoma als Untergattung von Megachile
auf. Friese endlich (1899 und 1911) fihrt Chalicodoma ausdriick-
lich als Subgenus auf, allerdings mit v6llig unzureichender Diagnose.
Dann dreht sich das Rad wieder riickwarts: Alfken (1928) setzt
sich fiir Chalicodoma als Gattung ein, weil ,sie sich nicht nur ge-
staltlich, sondern auch in ihrer Lebensweise gut von Megachile un-
terscheiden 1dBt“, eine reichlich vage Begrindung. Noskiewicz
(1936) reiht dann wieder die Chalicodoma-Arten als Subgenus in die
Gattung Megachile ein und gibt eine ausfiihrliche Begriindung dafiir.
In allerletzter Zeit kehrt nun P aste els (1966) in Gemeinschaft mit
Michener wieder ganz zu Lepeletier, dem Autor der Gat-
tung, zuriick. Auch er benutzt als Hauptargument die abweichende
Nestbauweise, fithrt aber auBlerdem bisher nicht benutzte morpho-
logische Unterscheidungsmerkmale an, die jedoch. wie ich mich bei
einer eingehenden Nachprifung an einer Anzahl paldarktischer Ver-
treter der beiden ,Gattungen® tberzeugen mufite, bei einer Reihe
von Arten nicht zutreffen, im {ibrigen sich als fliefend erwiesen, was
man ja schon aus den Bestimmungstabellen von Pasteels und
Michener, gewissermalien zwischen den Zeilen, entnehmen kann.

Die Tatsache, da3 in nun mehr als 120 Jahren die Frage, ob Cha-
licodoma eigene Gattung oder Untergattung von Megachile ist, nicht
eindeutig gekldrt werden konnte, legte es nahe, einen neuen Weg
zur Losung des Problems zu suchen. Insbesondere die Arbeiten von
Mitchell iiber die nearktischen Megachile, in denen meiner An-
sicht nach eine iiberzeugende Gliederung der nordamerikanischen
Megachile in Subgenera gelungen ist, regte an, vorzugsweise durch
Benutzung der Merkmale des méannlichen Kopulationsapparates und
der im Innern liegenden Sternite 5, 6 und 8 zu versuchen, zu einer
Klarlegung des Verhiltnisses von Chalicodoma zu gelangen. Von
den europaischen Autoren haben bisher nur wenige (z. B. Radosz-
kowski, Saunders und Noskiewicz) diese Merkmale zur
Kenntnis genommen, aber fast nur zur Charakterisierung von Ar-
ten und kaum, um Verwandtschaftsverhiltnisse aufzuklaren. Meine
Untersuchungen haben, wie ich unten darlegen werde, nach meiner
Uberzeugung zu einer befriedigenden Losung des anstehenden Pro-
blems gefiihrt und zwar in einer Richtung, die in Anbetracht der
vielfach schon aufgefundenen Ubergénge in den Merkmalen fast zu
erwarten war. Bevor ich meine Befunde im einzelnen darlege, halte
ich es fiir notwendig, gewisse allgemeine Prinzipien fiir systemati-
sche Arbeiten in Erinnerung zu bringen, die vielleicht noch nicht
Allgemeingut der systematisch arbeitenden Entomologen geworden
sind.

Zuerst sei daran erinnert, daBl wir die Kategorien hoher als die Art
nicht als naturgegebene Einheiten auffassen dirfen, sondern als von
unserm Ordnungsbediirfnis geforderte Gegebenheiten, die demge-
mil mehr oder weniger subjektiv sein mussen. Einigermallen ob-
jektiv lassen sich innerhalb einer Kategorie hiufig Gruppen vonein-
ander trennen, also etwa Untergattungen innerhalb einer Gattung.
Mehr oder weniger subjektiv bleibt nun die Entscheidung, ob man
diesen Gruppen den Charakter von Untergattungen zusprechen will
oder ob man sie zu Gattungen erhebt. Es bedarf dann der verglei-
chenden Betrachtung von moglichst vielen Merkmalen und daraus
folgender Wertung entweder als prototypisch (flir die betreffende
Kategorie malBigebend) oder metatypisch (fiir die betreffende Kate-
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gorie nebensidchlich). Erweist es sich nun, dal bei dem untersuchten
Artenkomplex eine Anzahl Merkmale (meistens in modifizierter
Form) vorliegen, die allen Arten des Komplexes zukommen, so sind
diese als prototypisch zu betrachten. Der so durch ein bestimmtes
Syndrom von Merkmalen festgelegte Formenkreis ist mit verwand-
ten Arten zu vergleichen, inwieweit diese in ihren prototypischen
Eigenschaften von dem in Frage stehenden Artenkomplex verschie-
den sind. Ist dieses Syndrom das gleiche, so sind beide Artenkom-
plexe zu vereinigen (etwa zu einer Gattung), ist dieses nicht das
gleiche, so héngt die Entscheidung von der Zahl der gemeinsamen
prototypischen Merkmale ab. Hier tritt nun das subjektive Moment
in Erscheinung. Denn es bleibt dem persénlichen Ermessen iiberlas-
sen, ob man z. B. einer Gruppe von Arten mit einem Syndrom von
etwa 6 prototypischen Merkmalen eine Gruppe mit nur 4 dieser
Merkmale als Subgenus beiordnet oder sie als eigene Gattung an-
nimmt. Bei Megachile und Chalicodome lassen sich nun eine grofiere
Anzahl gemeinsamer prototypischer Merkmale feststellen, wihrend
beide in dieser Hinsicht erheblich von verwandten Gattungen ab-
weichen (z. B.: nur 4 sichtbare Sternite, Mangel eines Pulvillus, in
der Mandibelbildung usw.). Die Vereinigung von Megachile und
Chalicodoma zu einer Gattung diirfte danach wohlbegrindet sein.
Michener und ihm folgend Pasteels geben zwar weitere
trennende Merkmale an, eine Nachpriufung aber ergab nicht nur
Uberginge in diesen Merkmalen, sondern in einzelnen Fillen auch,
dafl eine Chalicodoma zugeordnete Art Megachile zugeschriebene
Merkmale besitzt. Ich kann z. B. bei parietina, der Typus-Art von
Chalicodoma, zwischen dem Axillargribchen und dem Metanotum
keinen ,strong crest” (krdftigen Kamm) bemerken, ebensowenig mag
ich die Axillargribchen als tief bezeichnen. Das einzige allen ,Cha-
licodoma“-Arten gemeinsame Merkmal, der Mangel von Zihnen an
der Innenseite der Mandibeln der Weibchen, ist vermutlich als Kon-
vergenzerscheinung in Anpassung an die Lebensweise zu deuten und
damit taxonomisch wertlos. Es ist allerdings auch moglich, dafl es
sich um ein phylogenetisches ,Nachhinken®“ der Weibchen handelt,
einer nicht unbekannten Erscheinung. Um MiBverstidndnissen vorzu-
beugen, mochte ich bemerken, dafl meine bisherigen Untersuchun-
gen nur paldarktische Arten betrafen. Uber die zahlreichen auBer-
paldarktischen Arten kann ich mir bisher kein Urteil erlauben.

Zur speziellen Systematik

Die folgende Aufgliederung der bisher als Chaliccdoma (und Pseu-
domegachile) aufgefafiten Arten in Subgenera macht es notwendig,
fir Chalicodoma als Subgenus von Megachile eine schirfer gefalite
Diagnose zu geben, um sie damit von den librigen Untergattungen
abzugrenzen. Innerhalb des Subgenus Chalicodoma lassen sich noch
zwei Gruppen unterscheiden, die Arten um M. parietina einerseits
und um sicula andererseits. Beide unterscheiden sich nur durch die
etwas verschiedene Form des Metatarsus IIIL.

Megachile lefebvrei und M. asiatica und ihre Verwandten unter-
scheiden sich u. a. durch ihr schlankeres, seitlich mehr gerundetes
Abdomen von den anderen ,,Chalicodoma® zugeteilten Arten, ebenso
auch die einzeln dastehende M.manicata. Noskiewicz (1936) hat
die erstgenannten Arten in zwei von ihm eingehend charakterisierte
Gruppen geteilt und als ihre wesentlichen Unterschiede die Gestalt des
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Metatarsus III bei den Mannchen und Weibchen und das Vorhanden-
sein eines dornbewehrten 7. Tergits bei den Minnchen der einen
Gruppe, sowie den verschieden gestalteten minnlichen Kopulations-
apparat angegeben. Diese Unterschiede sind meiner Ansicht nach
taxonomisch ebenso bedeutungsvoll, wie die zur Begriindung der
schon bestehenden Subgenera verwendeten. Sie bilden die Grund-
lage fir die neuen Subgenera Heteromegachile und Allomegachile.

M. manicata steht in bezug auf mehrere Merkmale isoliert, ins-
besondere durch die eigenartig gestalteten Mandibeln des Minn-
chens und die Form der Stipites des Kopulationsapparates. Es wird
auf sie ein neues monotypisches Subgenus Katamegachile aufgestellt.
In der Diagnose wird der bisher nur bei dem Minnchen von mani-
cata beobachtete auffallende Haarbiischel an dem Metatarsus I nicht
bertiicksichtigt, da es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um eine
arteigene Bildung handelt, die Weibchen unterscheiden sich von de-
nen des Subg. Chalicodoma nur durch das Fehlen der Behaarung
von Sternit 6, ein Merkmal, das aber vielleicht auch nur der Art
eigen ist.

Auf Megachile albocincta Rad. wurde eine neue monotypische Un-
tergattung Xenomegachile gegriindet. Diese Art wurde als Mega-
chile beschrieben (wohl nur auf Grund ihrer unbekannten Nestbau-
weise, s. 0.). Friese (1899) reihte sie zuerst unter Pseudomegachile,
spater unter Chalicodoma ein (1913), ebenso Alfken (1933). Pa-
steels enthielt sich einer Zuteilung, da ihm die Art nicht vorlag.
Sie fdllt in vieler Hinsicht so aus dem Rahmen der als Megachile
oder Chalicodoma beschriebenen Arten, dafl die Aufstellung einer
eigenen Untergattung angebracht ist. Besonders eigenartig ist die
Bildung von Sternit 5 und 6, bei denen die Mittelfeldbehaarung von
Lamellen getragen wird, die der Grundfliche der Segmente aufge-
lagert sind; weiter ist die Form des Sternits 8 bemerkenswert. Vor
allem aber ist zu erwidhnen, dal hier zum erstenmal ein normal
chitinisiertes Sternit 7 aufgefunden wurde. Es besteht aus zwei
symmetrischen Hilften, die in der Mitte lose miteinander verbunden
sind. Dieses Sternit ist bei sorgfiltiger Prédparation auch bei den
ubrigen Megachile-Arten als schwach chitinisierte Spange nachzu-
weisen.

Die Abtrennung eines Subgenus Archimegachile von Pseudomega-
chile Friese durch Alfken (1933) halte ich, im Gegensatz zu P a -
steels (1966), fiir gerechtfertigt, da die Unterschiede von Meg.
ericetorum, der Typus-Art von Pseudomegachile, gegeniiber den Ar-
ten unter Archimegachile erheblich sind, vor allem in der Ausbildung
der Sternite 6 und 8. Auch hier sind schirfer gefaite Diagnosen not-
wendig.

Zum Schluf wird noch auf die von Pasteels (1966) auf Mega-
chile incana Friese gegriindete Untergatitung Parachalicodoma, die
gewisse Beziehungen zu den hier behandelten Untergattungen hat,
kurz eingegangen. Die Art wurde von Friese (1898) als Megachile
beschrieben und spéter (1899) unter Pseudomegachile aufgefiihrt.

L. Subgenus Chalicodoma Lep.
Typus-Art: Apis parietina Panzer

&. Mandibel dreizihnig (Abb. 1 f); FiihlergeiBelglied 2 und 3 gleich-
lang, beide etwas lianger als breit; Vordertarsen schmal, Metatar-
sus IIT schmal, parallelseitig (bei sicula etwas nach unten verbreitert,



41

Abb. 1. Megachile (Chalicodoma) parietina Fourcr.: a Sternit 5; b Sternit 6;
¢ Sternit 8; d Kopulationsapparat von der Seite; e Kopulationsapparat von
oben; f linke Mandibel des ¢ ; g desgl. ©; h FiihlergeiBelglied 1—4 des Q.

grofite Breite im basalen Drittel); Klauen an der Basis verdickt, ochne
Dérnchen; Sporen sehr fein gesdgt; Vorderhiiften unbewehrt; Quer-
leiste des Tergites 6 mit zahlreichen Zihnchen; Tergit 7 deutlich
sichtbar, mit aufgebogener Hinterrandpartie; Mittelfeld des Sternits 5
apikal stark eingebuchtet (Abb. 1 a); Mittelfeld des Sternits 6 apikal
mit aufwirts gerichteten Harchen (Abb.1b); Stipites des Kopula-
tionsapparates innen mit schridg nach unten gerichtetem Haken
(Abb. 1 ¢ und d).

Q. Mandibel mit kaum vorragendem Endzahn, Innenrand gerade,
mit sehr schmalem glatten Rand (Abb. 1 g); Fiihlergeiielglied 2 mehr
als doppelt so lang wie an der Spitze breit, schwach konisch, Glied 3
und 4 etwas lidnger als breit, und wie auch die folgenden schrig ab-
geschnitten (Abb. 1 h); Metatarsus 1II schmiler als das Schienenende,
mit sehr wenig gekriimmten Seiten; Klauen an der Basis schwach er-
weitert; Abdomen bis zum 4. Segment etwa parallel; oben gleich-
maBig gewdlbt, Tergite 2 und 3 mit flacher Querrinne hinter der
Grenze von Basal- und Apicalzone; Sternit 6 schwarz behaart.

Hierher gehéren u. a. parietina Fourcr., pyrenaica Lep., sicula
(Rossi) und strandi Popov.

2. Subgenus Heteromegachile n. subgen.
Typus-Ari: Chalicedoma lefebvrei Lep.

4. Mandibel mit stumpfer Spitze, innen mit geglitteter Lamelle,
die hinten und vorn zahnartig erweitert ist (Abb. 2 f); Glied 2 der
Fiihlergeifiel konisch, etwas langer als an der Spitze breit, Glied 3
etwas kiirzer als Glied 2, Glied 4 so lang wie 2; Vorderhiiften ohne
Fortsatz; Metatarsus III schméler als das Schienenhinterende, im er-
sten Drittel schwach erweitert; Klauen an der Basis schwach er-
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Abb. 2. Megachile (Heteromegachile) lefebvrei Lep.: a Sternit 5; b Ster-
nit 6; ¢ Sternit 8; d Kopulationsapparat, linke Hilfte v. o.; e desgl. von der
Seite; f linke Mandibel des & ; g desgl. 9; h FiihlergeiBelglied 1—4 des Q.

weitert; Sporen fast gerade, mit abgebogener Spitze; Querleiste des
Tergites 6 mit spitzen, in der Mitte weniger dicht gestellten Zdhnen;
Tergit 7 ohne Fortsatz; Sternit 5 mit breitem Mittelfeld, das mit
Haaren bedeckt ist, die in einer runden Scheibe enden (Abb. 2 a);
Mittelfeld des Sternits 6 nach hinten dreieckig vorgezogen, mit que-
rem, in der Mitte geteiltem Haarfeld (Abb. 2 b); Stipites des Kopu-
lationsapparates an der Spitze nach innen gebogen (Abb. 2d und e).
Mandibel mit kurzer, abgerundeter, nach innen gebogener
Spitze, die fast gerade Innenseite mit schmal abgesetztem glattem
Randstreifen (Abb. 2 g); Fuhlergeifielglied 2 doppelt so lang wie
breit, Glied 3 und 4 halb so lang wie Glied 2, die Fiihlerglieder schrig
abgeschnitten (Abb. 2h); Metatarsen III unten schwach erweitert,
ihre grofite Breite liegt gegen die Basis zu; Klauen an der Basis deut-
lich erweitert; Abdomen elliptisch, oben gleichmiBig gewo6lbt, Ter-
git 2 und 3 mit flacher Querrinne hinter der Grenze der Basal- und
Apikalzone; Sternit 6 schwarz behaart.
Hierher gehoren u. a. lefebvrei Lep., roeweri Alfk., cognata Alfk.,
podolica Nosk.

3. Subgenus Allomegachile n. subg.
Typus-Art: Megachile asiatica Morawitz.

&. Mandibel dreizihnig (Abb. 3 e); Fiihlergeifelglied 2 kurz kegel-
formig, die folgenden Glieder gleichlang, entweder so lang wie breit
oder etwas lédnger; Vordertarsen orangenfarben, verbreitert, ihr Me-
tatarsus vorn innen in eine Spitze ausgezogen; Metatarsus III schmal,
parallelseitig; Vorderhiiften mit krédftigem Fortsatz; Klauen an der
Basis schwach verdickt; Querleiste des Tergites 6 flach gerundet, mit
7—8 teilweise abgestutzten Zdhnen, auf beiden Seiten mit kréftigem,
nach innen gekriimmten Zahn; Tergit 7 am Hinterrand mit spitzem
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Abb. 3. Megachile (Allomegachile) asiatica Mor.: a Sternit 5 (darunter Har-
chen des Mittelfeldes); b Sternit 5 (darunter Haarformen des Mittelfeldes);
¢ Kopulationsapparat, rechte Hilfte v. o.; d desgl. v. d. Seite; e linke Man-
dibel des & ; f linke Mandibel des ; g FiihlergeiBelglieder 1—4 des Q.

Dorn; Mittelfeld des Sternits 5 apikal flach gebuchtet, mit einfachen
Hirchen besetzt (Abb. 3 a); Mittelfeld des Sternits 6 apikal gerundet
vorgezogen (Abb. 3 b); Stipites des Kopulationsapparates vorn flach
nach auBlen gebogen (Abb. 3 ¢ und d).

Q. Mandibel mit wenig vorragender Spitze, dahinter innen gerade
verlaufend, mit schmal abgesetztem, etwas aufgebogenem glatten
Randstreifen (Abb. 3 f); FiihlergeiBlelglied 2 deutlich linger als der Pe-
dicellus, Glied 3 und 4 etwas kiirzer als breit, die Glieder sind schrég
abgeschnitten (Abb. 3 g); Metatarsus III schmal, fast parallelseitig;
Klauen an der Basis schwach verbreitert; Sporen leicht gekrimmt,
mit abgebogener Spitze; Abdomen elliptisch, Tergit 2 und 3 mit deut-
licher Querrinne hinter der Grenze von Basal- und Apikalzone; Ster-
nit 6 ohne deutlich abgegrenzte Apikalzone.

Hierher gehoren u. a. asiatica Mor. und pontica Alfk.

4. Subgenus Katamegachile n. subg.
Typus-Art: Megachile manicata Gir.

4. Mandibel vorn in eine stumpfe Spitze endend, Innenseite ge-
rade, mit deutlich abgesetztem glattem Randstreifen, auf der Ober-
seite mit Langswulst, nur zwischen diesem und dem Rand mit einigen
Runzeln (Abb. 4 g); FlhlergeiBelglied 2 etwas mehr als doppelt so
lang wie an der verdickten Spitze, Glied 3 quadratisch, Glied 4 etwas
langer als Glied 3, die GeiBel ist vom Glied 3 ab abgeplattet und bis
auf die 3 letzten Glieder unten quer gekehlt; Vorderhiften mit
stumpfem Fortsatz; Vorderschienen kurz und breit, Metatarsus I vorn
schmal, hinten erweitert, Metatarsen II und III schmal; Klauen in
der Mitte winklig abgebogen; Querleiste des Tergites 6 in der Mitte
mit breiter, von 2 kréaftigen Zihnen begrenzter Liicke, seitlich davon
mit einigen kleinen Zéhnchen; Tergit 7 mit spitzem Dorn in der Mitte
des Endrandes (Abb. 4 f); Sternit 5 mit breitem, mit einfachen Hir-
chen besetztem Mittelfeld (Abb. 4 a); Sternit 6 apikal vorgezogen, mit
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Abb. 4. Megachile (Katamegachile) manicata Gir.: a Sternit 5; b Sternit 6;
¢ Sternit 8; d Kopulationsapparat v. o.; e desgl. v. d. Seite; f Tergit 7;
g linke Mandibel des ¢ ; h desgl. @; i FiihlergeiBelglieder 1—4 des Q.

langer in der Mitte getrennter Behaarung (Abb. 4 b); Stipites des
Kopulationsapparates vorn verbreitert und flach ausgehéhlt (Abb. 4d
und e).

Q. Mandibel vorn in eine stumpfe Spitze endend, Innenseite gerade,
mit schmalem, vorn etwas gerundet vorspringendem Randstreifen;
(Abb. 4 h); FiihlergeiBielglied 2 lang, nach vorn verbreitert, Glied 3
halb so lang wie das 2., Glied 4 noch etwas kiirzer (Abb. 4 i); Metatar-
sus III schmiler als das Schienenende, mit sehr wenig gekriimmten
Seiten; Klauen an der Basis schwach erweitert; Abdomen bis zum
4. Segment ziemlich parallelseitig, oben gleichmifBig gewdlbt, Tergit 2
und 3 hinter der Grenze zwischen Apikal- und Basalzone nur abfal-
lend, ohne ausgesprochene Querrinne; Sternit 6 ohne Behaarung.

Bis jetzt nur durch manicata Gir. vertreten.

5. Subgenus Xeromegachile n. subg.
Typus-Art: Megachile albocincta Rad.

&. Mandibel mit ldngerer, gekriimmter Spitze, auf der Innenseite
mit 3 abgerundeten Ziéhnchen, auf der Unterseite mit Zahn nahe der
Basis (Abb. 5 h); Fiihlergeifiel vom 5. Glied an unten gesagt, End-
glied vorn quer abgeschnitten, nach unten lappig vorgezogen
(Abb. 5 j); Vorderhiiften mit abgeplattetem Fortsatz; Vordertarsen
verbreitert, ihre Metatarsen vorn auf der Innenseite zahnartig vor-
gezogen und auf der Unterseite der Basis vertieft; Mittelschienen
ohne Sporen; Vorderhiiften mit abgeplattetem Fortsatz; Metatar-
sus III an der Basis etwas breiter als vorn; Klauen an der Basis
schwach verdickt; Querleiste des Tergits 6 gerundet, mit zahlrei-
chen Zihnchen; Tergit 7 mit kurzem Dornchen in der Hinterrands-
mitte (Abb. 5 g); Mittelfeld des Sternits 5 beiderseits mit in verschie-
dener Richtung behaarten, ldnglichen Lamellen, in der Mitte des
Vorderrandes mit kleinem, eckigem Vorsprung (Abb. 5 a); Sternit 6
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seitlich mit je einem schriggestellten Haarfeld (Abb. 5 b); Stipites
des Kopulationsapparates an der innen abgeschrigten Spitze mit
einer Biirste aus Haaren, die einseitig mit feinen Ddrnchen besetzt
sind (Abb. 5 e und f).

Q. Mandibel mit lingerem Zahn an der Spitze, die darauf folgende
gerade verlaufende glatte Randfliche (Schneidekante?) ist an ihrem
vorderen und hinteren Ende etwas zahnartig vorgezogen und auBer-
dem mit einer kleinen Einbuchtung vor dem Ende (Abb. 51); Fiihler-
geiBelglied 2 etwas konisch und am Ende schrig abgeschnitten,
Glied 3 kiirzer als 2, Glied 4 etwas linger als 3 (Abb. 5 k); Metatar-
sus 1II in seiner nahe der Basis liegenden grifiten Breite etwas
schmiler als das Schienenende; Klauen der Tarsen I und 1I an der
Basis verdickt, die der Tarsen III einfach.

Bis jetzt nur durch M. albocincta Rad. vertreten.

6. Subgenus Pseudomegachile Friese
Pseudomegachile Friese partim; Pseudomegachile Alfken; Pseudomegachile
Pasteels partim.

Typus-Art: Megachile ericetorum Lep.

&. Mandibel mit vorragender Spitze, dahinter mit zwei Zihnen,
am Unterrand 6fter in der Mitte oder nahe der Basis lappig vorge-
zogen (Abb. 6 f); FiihlergeiBlelglied 2 kurz, Glied 3 und 4 um ein Drit-
tel bis doppelt so lang wie 2; Vorderhiiften mit Dornfortsatz; Meta-
tarsen III etwa halb so breit wie das Schienenende, parallelseitig;
Querleiste des Tergits 6 in der Mitte meistens halbkreisférmig ge-
buchtet; Tergit 7 in der Hinterrandsmitte mit einem Dé&rnchen, das
in eine Einbuchtung des Sternits 4 hineinragt; Mittelfeld des Ster-
nits 5 mit Hirchen, die meistens in einem runden Scheibchen enden

Abb. 5. Megachile (Xenomegachile) albocincta Rad.: a Sternit 5; b Ster-
nit 6; ¢ Sternit 7; d Sternit 8; e Kopulationsapparat linke Hilfte v. o.;
f desgl. v. d. Seite; g Tergit 7; h Mandibel des J; i desgl. Q; j Fiihler-
geiBelglieder 1—8 des J; k desgl. Q.
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Abb. 6. Megachile (Pseudomegachile) ericetorum Lep.: a Sternit 5; b Ster-
nit 6; ¢ Sternit 8; d Kopulationsapparat, linke Hélfte; e desgl. v. d. Seite;
f linke Mandibel des ¢ ; desgl. ¢; h FiihlergeiBelglieder 1—5 des 9.

Abb. 7. Megachile flavipes Spin. a Sternit 5; b Sternit 6; ¢ Kopulations-
apparat linke Halfte v. o.; d desgl. v. d. Seite; e Querleiste von Tergit 6;
f Tergit 7; g Mandibel des &; h desgl. 9.

Abb. 8. Megachile (Parachalicodoma) incana Friese: a Sternit5; b Sternit 6;
¢ Sternit 8; e Kopulationsapparat rechte Halfte v. o.; f desgl. v. d. Seite;
rechte Mandibel des (3 ; desgl. §.
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(Abb. 6 a); Sternit 6 verschiedenartig gestaltet (z. B. Abb. 6 b); Sti-
pites des Kopulationsapparates tragen hinter der Spitze eine nach
vorn verjlingte Biirste aus sehr dicht gedréngten Haaren (Abb. 6d
und e).

Q. Mandibel mit stumpfer Spitze, Innenseite gerade oder leicht
konkav gekrimmt mit breiter glinzender Randfliche (Abb. 6 g); Fiih-~
lergeifielglied 2mal so lang, wenig linger oder etwas kiirzer als am
Ende breit, Glied 3 und 4 wenig linger oder kiirzer als 2 (Abb. 6 h);
Metatarsus III schmiler als das Hinterschienenende, fast parallel-
seitig; Klauen der Tarsen I und II an der Basis malig erweitert, der
Tarsen III einfach.

Hierher gehdren u. a. M. ericetorum Lep.,

7. Subgenus Archimegachile Alfken

&. Mandibeln mit linger vorgezogenem Endzahn, dahinter auf der
Innenseite mit kiirzerem, stumpfem Zahn, Unterrandkante an der
Basis manchmal lappig schrig nach innen vorgezogen (Abb. 7 g). Pe-
dicellus und GeiBelglied 2 kiirzer als breit, Glied 3 und 4 etwas lin-
ger als breit. Vorderhuften mit Dornfortsatz; Vordertarsenglieder
1—4 auf der Unterseite mit schwarzen Lingsflecken. Tergit 7 mit
Dérnchen in der Hinterrandsmitte (Abb. 7 f); Tergite mehr oder we-
niger beschuppt. Sternit 4 am Hinterrand in der Mitte gebuchtet,
Mittelfeld des Sternits 5 mit am Ende verbreiterten Hérchen
(Abb. 7 a); Mittelfeld des Sternits 6 in der Mitte mit aufrechtstehen-
den, am Ende mit einem runden Scheibchen versehenen Stibchen,
seitlich mit einer kurzen Reihe von schaufelférmigen Hérchen
(Abb. 7Db).

Q. Mandibel hinter dem vorragenden Endzahn gerundet vorgezogen
(Abb. 7 h). FihlergeiBielglied 1 und 2 etwa so lang wie breit, das 3.
etwas langer. Metatarsus schmal, fast parallelseitig. Klauen an der
Basis kaum erweitert.

8. Subgenus Parachalicodoma Pasteels

Die gebrachten Zeichnungen (Abb. 8 a—c, e—h) sollen die etwas zu
schematischen in der P asteelschen Arbeit ersetzen. Die Zeichnun-
gen des Kopulationsapparates, die offenbar nach einem mir vorlie-
genden Exemplar des Berliner Museums angefertigt sind, bei dem
die Sagitta sich teilweise aus der Verbindung mit Stipites und Cardo
gelost hat, wurden durch solche ersetzt, die das Organ in normalem
Zustand zeigen.
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